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Les associations internationales de bibliothéques de la santé recommandent vivement que le
Comité international des rédacteurs de revues médicales (ICMJE) sollicite la participation de
spécialistes de l'information comme pairs examinateurs pour les publications de synthéses des
connaissances

Association des bibliotheques de la santé du Canada (ABSC / CHLA)

Association européenne pour l'information et les bibliotheques de santé (AEIBS)
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US Medical Library Association (MLA)

Le 10 juin 2020

Au Comité international des rédacteurs de revues médicales / International Committee of
Medical Journal Editors (ICMJE)

Chers collegues,

Nous encourageons par la présente les rédacteurs de journaux a solliciter activement des
spécialistes de I'information comme pairs examinateurs pour les publications traitant de
syntheése des connaissances et a promouvoir la reconnaissance de I'expertise méthodologique
de ces professionnels.

Les données indiquent que peu de revues systématiques et d’autres publications traitant de
synthése des connaissances reflétent la participation de spécialistes de I'information (1-4) en
dépit des recommandations d’organismes internationaux de synthése des connaissances tels
gue Campbell Collaboration, Cochrane et Joanna Briggs Institute. (5-7) Il existe aussi un
nombre croissant de travaux de recherche qui suggérent qu’il y a une crise quant a la
reproductibilité des méthodes mentionnées dans ces types de publications. (2, 8-10) C’est le
cas malgré les lignes directrices telles que PRISMA qui sont reconnues depuis une décennie
(11) ainsi que les avantages amplement documentés de la participation de spécialistes de
l'information aux revues systématiques et aux examens de la portée. (1, 3, 12)

Nous appuyant sur notre vaste expérience internationale collective et sur les données publiées,
nous sommes d’avis que les rédacteurs de revues devraient recruter de fagon plus active des
spécialistes de l'information comme pairs examinateurs pour les publications traitant de
synthése des connaissances. Les spécialistes de I'information contribuent de leurs
compétences uniques, y compris d’'une expertise méthodologique considérable, susceptibles de
combler les exigences liées a la rigueur et au gaspillage. (13) De la méme maniéere que les
méthodes inappropriées de recherche originale minent I'intégrité des résultats et des
conclusions de recherche, la qualité de la recherche — la méthode de collecte des données aux
fins de révision — peut affecter I'intégrité de la revue systématique. Sans méthodes éprouvées
et minutieusement critiquées d’études a inclure, les synthéses des connaissances sont sujettes
a l'erreur et aux partis pris systématiques. A cette fin, les spécialistes de I'information sont
incités a s’assurer que les stratégies de recherche de revues systématiques et d’autres
publications de synthése des connaissances soient révisées par un deuxiéme chercheur expert



avant 'achévement du processus d’inclusion des études. (14) Ceci s’ajoute aux autres aspects
du processus de révision par les pairs qui précéde immédiatement la publication.

Les membres des associations a l'origine de la présente lettre représentent les experts en
recherche les plus compétents, les plus qualifiés et les plus expérimentés au monde des
domaines de la médecine et des soins de santé. lls sont profondément engagés dans
'amélioration de la qualité des publications liées a la synthése des connaissances. Les
associations de bibliothéques de la santé encouragent leurs membres a s’inscrire a titre de
pairs examinateurs potentiels pour les revues liées a leur champ d’expertise. Un récent
sondage auprés des bibliothécaires et des spécialistes de l'information suggére cependant que
ces professionnels sont rarement sollicités pour participer a la révision par les pairs de revues
systématiques ou de stratégies de recherche a I'étape de la publication. (15) Nous notons que
la sélection de pairs examinateurs avant la publication reléve des rédacteurs des revues,
comme il est précisé dans la section II.C.2.c (16) de la section des recommandations de
'ICMJE, et que la révision par les pairs joue un role crucial quant au maintien de la qualité et de
la crédibilité des publications de recherches. A cette fin, les rédacteurs de revues peuvent
solliciter les spécialistes de l'information aux fins de révision par les pairs de stratégies de
recherche pour des synthéses des connaissances en communiguant avec la direction des
associations aux fins de recommandations, en faisant appel aux réseaux de professionnels,
ainsi qu’aux médias sociaux.

Conséquemment, nous demandons que I'lCMJE recommande a ses rédacteurs de revues que
des spécialistes de I'information soient approchés pour la révision méthodologique par les pairs.
La base de données des bibliothécaires pairs examinateurs a I'adresse suivante :
https://sites.google.com/view/miprdatabase/home peut a cet effet s’avérer utile. Cette base de
données a été créée par un groupe de bibliothécaires professionnels aux fins de mettre en
contact les experts en recherche systématique avec les rédacteurs de revues en quéte de leur
contribution au processus de révision par les pairs.

Sincérement,

Sandy Iverson,

Présidente

Association des bibliotheques de la santé du Canada / Canadian Health Libraries Assaociation
(ABSC / CHLA)

Maurella Della Seta,

Présidente,

Association européenne pour l'information et les bibliothéques de santé (AEIBS) ; Carol
Lefebvre, Représentante de la MLA auprés de 'AEIBS

Ann Ritchie, Directrice nationale, Australian Library and Information Association/Health Libraries
Australia (ALIA-HLA)

Lisa Traditi, Présidente, US Medical Library Association (MLA); Kevin Baliozian, Directeur
général, MLA


https://sites.google.com/view/mlprdatabase/home

La rédaction du projet de texte initial est due a la participation des personnes suivantes : Robin Parker
co-organisateur du Groupe d'intérét de 'ABSC / CHLA sur la synthese des connaissances et Sarah
Visintini membre du Groupe d’intérét de '’ABSC / CHLA sur la synthése des connaissances, y compris les
commentaires recus de Ana Patricia Ayala, Lindsey Sikora, et Kelly Farrah (membres du Groupe d’intérét
de '’'ABSC / CHLA sur la synthése des connaissances) et de Carol Lefebvre (représentante de la MLA
auprés de I'AEIBS)
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